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PETER LAMBORN WILSON:

A multikulturalizmus

Az Egyesiilt Allamokat mindig is
,»0lvasztotégelynek” tekintették. Ka-
nada ezzel szemben “mozaiknak”
nevezi magat, ami magyarazatul
szolgalhat ra, hogy miért szenved-
nek a kanadaiak allandosult identi-
tasvalsagban. Mit jelent , kanadai-
nak” lenni a québecivel, a keltaval
vagy a bennszl6ttel szemben (vagy
mitjelent egyszerre egyiknek és ma-
siknak is lenni)?

Az dtvenes evekben gy veélték, az
Egyesult Allamokat nem fenyegetik
ilyesfajta identitdsproblémak. Min-
den kultdra ,beleolvad” majd az
amerikaiba, a mainstreambe. Val6-
jaban azonban ez a ,konszenzuson
alapuld” kultira csak egy amnézia-
ban szenvedd angol gyarmati kultd-
ra volt, egy megfakult patinaji pe-
remvidék szajhdskodése.

Azokat a bevandorlé kultlrakat,
amelyek ellenalltak a beolvadasi
kényszernek, egyszer(ien abnormalis-
nak tekintették; az ireket példaul
egészen a koézelmultig barbar rebel-
lisnek tartottdk. Természetesen ne-
héz volt megmondani, hogy bizonyos
kultardk 6nszantukbol rekedtek-e
LKivil”, vagy azért, mert kirekesztet-
ték 6ket. A hatvanas években dgy itél-
ték meg, hogy a feketék kultdrajat
igazsagtalanul zartak ki, és lIépéseket
tettek annak érdekében, hogy — pél-
daul az oktatason keresztiill — integ-
raljak a mainstreambe. A bennsziil6tt
amerikaiakat még ekkor is kirekesz-
tette a torvény, mely inkabb vér, mint
kultdra alapjan hatarozta meg 6ket,
és a rezervacios rendszer segitségével
fenntartotta a ,,szegregaciot”. A zsi-
dok, a spanyolajklak, az azsiaiak sajat
Utjukat jartak az asszimilacio vagy az
ellenallas terén.

A hetvenes évek végére, a nyolcva-
nas évek elejére nyilvanvalova valt,
hogy az olvasztotégely-elmélet még-
sem miikodik. Kiderdlt, hogy a pro-
bakdnek tekintett fekete kultarat le-
heleden beolvasztani. A ,,konszenzus"
veszélybe kertilt Ajobboldal, a maga
fajjal és a kulttraval szembeni skizof
renigjaval egyiitt, elbizonytalanodott.
Uj, ,.liberalis” konszenzus alakult ki. A
neve multikulturalizmus volt.

A félreértések elkeriilése végett: a
multikulturalizmus stratégia, mely
Amerikanak” mint ideanak és mint
tarsadalmi ellen6rzésnek a megmen-
tésére szolgal. Aztjelenti: a nemzetet
alkoté valamennyi kultdranak bizto-
sitani kell immar bizonyos fok( 6n-
identitast és némi latszat-autondmi-
at. A tankonyvek ett6l fogva ezt a
stratégiat tikrozik: az dtvenes évek-
beli illusztraciokon, melyek boldog
,0s-fehéreket” abrazoltak, megjele-
nik néhany fekete, azsiai, s6t benn-
szulott is. Az egyetemeken gomba
modra szaporodnak a multikultura-
lizmus-tanszékek. Most mar minden
kisebbséget ,,méltosaggal” kell kezel-
ni a tantervben. A konzervativok bot-
ranyt csapnak: veszélyben a nyugati
civilizacio kanonikus jelszavai! Gyer-
mekeinket arra kényszeritik, hogy...
a feketék torténelmét tanuljak! A
jobboldal felhordiilése a ,radikalis”
igazsagossag és a politikai korrektség
fényével ovezi fel a multikulturaliz-
must, és a baloldal rohan, hogy meg-
védje az (j paradigmat. Kdzépen fog
helyrealini az egyensily — igy az el-
mélet —, és a konszenzus ismét m(-
kodik majd. A probléma az, hogy
maga az elmélet nem a jobboldalrol,
nem a baloldalr6l és nem is a cent-
rumbdl szarmazik, hanem felllrél:
ez az ellenBrzés elmélete.

A régi tankdnyvek Ugy allitottak be
minden etnikai/kulturalis partikula-
ritdst mint eredendd rosszat, melyet
kizarélag a Normahoz val6 alkalmaz-
kodas nagy Ustjébe kényszeritve le-
het csak legy6zni. Maga a Norma
azonban oly nyilvanval6an és egyér-
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telm(ien egy hegemén partikulariz-
mus megjelenési forméaja volt, hogy a
tankonyvek idejétmultta, végil telje-
sen attetsz6vé valtak. Tal kellett 1ép-
ni rajtuk — ebben egyetértek. Most
mar van néhany olyan sz6vegink,
mely elismeri példaul azt, hogy Co-
lumbus aldasos szerepe kétértelmii
volt, és hogy az afrikaiak erkdlcsileg
nem felel6sek azért, hogy rabszolga-
va tették 6ket. Mindez el6relépéstje-
lent — elismerem. Mindazonaltal to-
vabbra is szeretném tudni, ki isjogo-
sitott fel benniinket ra, hogy igy véle-
kedjink, és miért.

Mindenekel6tt nyilvanvalonak td-
nik, hogy a ,,sok” par(kularis kultl-
ra mindegyikét a mainstream ,egye-
temes” kultirahoz mérik vagy asszi-
milaljak. A kilonbség csupan az,
hogy ma a mainstream némileg a
,kilonboz6séget” is értékeli, és né-
mileg megengedhetének tartja a
sokszinil etnikai szokasok iranti
nosztalgiat. A diskurzus alapjat
azonban — vagyis a magat ,,multi-
kulturalisként” meghatarozé diskur-
zusét — valtozatlanul a mar jél be-
Vvalt euro-racionalista axiomakbol al-
16 ,,szilard mag” — a szcientizmus
diadala és az uralkod6 osztaly ideo-
l6gidgja — képezi. Ez a mainstream
jelenti a Civilizaciot, és a kultarak
csak ennek a centralitasnak a perifé-
rigjan létezhetnek.

A Civilizaci6é természetesen bar-
mit halaval fogad a kultdraktdl, ami
a javat szolgalhatja. Minden kis he-
Iyi kultdranak van valami felajanlani
val6ja, valami, amire ,blszke”. A
Centrumot muzeolégusi szenvedély
heviti; mindenki kilonleges etnikai
aprosagokat gydjt; mindenki turista;
mindenki elsajatit.

A multikulturalis parbeszéd mint
totalista monolog valahogy igy
hangzik: 6, igen, a te kis kézm(ves
targyaid remekil mutatnak majd a
nappalimban, és talan azt is elrejtik,
hogy a hazamat egy gép tervezte,
talan egy gép szamara. O, igen, a te
izzadas-szertartasod kellemes hétvé-
gi élmény lesz szamunkra. A fenébe
is, hat nem mi vagyunk a Vilagegye-
tem Urai? Miért kellene beérnink
ezzel az unalmas, 6sdi angol-ameri-
kai berendezéssel, ha a tiédet is
hasznalhatjuk? Halas lehetsz érte.
Egyszer s mindenkorra vége a Biro-
dalmi Cyarmatrendszernek: mi fize-
tink azért, amit elvesziink — még
azért is, amit osszetoriink! Fizetiink,
fizetlink és fizetlink. Végul is, csak
pénz kérdése az egész.

A multikulturalizmus tehat minde-
nekel6tt gy tlinteti fel magat, mintha
egyszerre kinalna az egyetemességet és
a partikularizmust — tulajdonképpen
a totalitast. Minden totalitasban benne
rejlik a totalitarizmus, de ebben az
esetben az Egész baratsagos arcot mu-
tat- Oriasi téma-tar, ahol minden ,spe-
cialis eset” a végtelenségig reprodukal-
hatd. A multikulturalizmus: a kommu-
nikaciokészség ésajo cimborasag ,,mu-
tatvanya”, melyet arucikk formajara
hozva lehet Ujra eladni azoknak, akik
megalmodtak. Ebben a tekintetben a
multikulturalizmus & Globalis Piacnak
vagy az ,,\j Vilagrendnek”, a kései ké-
s6-kapitalizmus ,,egyeden” vilaganak és
a ,, Torténelem végének” ideoldgiai
visszatukroz6dése.

A , Torténelem vége” természete-
sen a ,, Tarsadalmi” végének feddsza-
va. A multikulturalizmus a ,,Tarsa-
dalmi” végének dekoracioja, a ,.fo-

gyasztd” teljes atomizaltsaganak me-'

laforikus képe. Es mit fogyaszt a fo-
gyaszt6? A kultira képeit.
Mésodsorban: a multikulturaliz-
mus nem csupan hamis totalitas vagy
egységesités, de hamis szeparacio is.
Azt allitja, hogy a konszenzus céljain
és értékein kivil a ,,kisebbségek” sza-
mara nincs olyan kozos cél vagy ér-

,.,Hadd viragozzék a sok virag
— Mao Ce-tung (atdolgozott kiadas)

ték, amely egyesithetné Sket. A feke-
téknek megvan a maguk Fekete Kul-
taraja, tobbé senki sem varja téluk,
hogy asszimilalédjanak. Mindaddig,
amig a Fekete Kultdra hallgatélago-
san elismeri a konszenzus kdzponti
szerepét — és sajat periferikus voltat
—, hagyni fogjak, hogy fejlédjon, s6t
segitik is ebben. Valddi autonémia-
rol azonban sz6 sem lehet, ahogyan
olyan ,osztaly-dntudatrél” sem,
amely atszelné az etnikai vagy az
,.eletmodbeli” hatarokat, és forradal-
mi koaliciokhoz vezethetne. Vala-
mennyi kisebbség hozzateszi a maga-
ét a Centrumhoz, de a periférian
semmi sem élhet 6nall6 életet, f6-
ként nem a kollektivitas ereje.

A ,konszenzus” minden energiat
sajat bensejébe sziv, és a szigoru el-
len6rzés zart rendszerébe von —
egy halal-szer(i folyamatban, mely

végsd soron csak terméketlenséget
és hiszterézist eredményezhet.

Minthogy a totalis Globalis rend
érajaban — illetve annak rejtett fizi-
kai-kulturalis kérnyezetében —,
ahol éliink, nyilvanvaléva kellene
valnia, hogy a partikularizmus az el-
lenallas egyik formajat jelenti, a To-
talitas azt a célt tlizte ki, hogy kisaja-
titja az ellenallas energiajat; ezért
hamis, tokéletesen kreativitismen-
tes partikularizmust kinal, a lazadasi
vagy aruformara hozott latszatat.
Ebben a tekintetben a multikultura-
lizmus pusztan a szine annak, ami-
nek az ,.etnikai tisztogatas” a fonak-
ja. Mindkett6t az az érdek vezérli,
hogy eltlinjék minden autentikus,
partikularis kultara, mely képes vol-
na az ellenallasra.

Ugyanakkor a Konszenzus leple-
zetten a fajgydloletnek, st az osz-
talygydldletnek is tdpot ad. Ama
,,Gonosz Birodalom” titokzatos hia-
nyaban, melynek nevében egykor
bocsanatot nyert a ,Nyugati Civiliza-
cié védelmében” elkovetett erdsza-
kos elnyomas és b(in minden meg-
nyilvanulasa, a Konszenzusnak most
6nmagan belil kell megtalalnia, sét,
akar meg is teremtenie sajat ,.ellen-
ségeit”. A hirszerz6 szolgalatoknak
kaporajon minden széls6séges naci-
onalista, szeparatista vagy soviniszta.
A multikulturalizmus ezekben a ko-
rokben aztjelenti: ,vagjak csak el 6k
egymas torkat, legalabb nekiink
nem lesz velik gondunk.” Vagyis a
lazadas és a gyilkos gydilolet vala-
mennyi megnyilvanulasa az .Allam-
biztonsag” hatalmat ndveli. Mar lat-
hatjuk, hogyan veszti tiirelmét a Ha-
talom Diskurzusa ,,ezekkel az atko-
zott kisebbségekkel és P.C.-fecsegé-
siikkel” szemben; ,,Mi multikultura-
lizmust adtunk nekik, és tessék,
most is lazadnak! Blingz6k!”

A baloldal olyan sokaig hitt az ,,In-
ternacionalizmusban”, hogy mind-
eddig elmulasztott alkalmazkodni az
1989 utani helyzethez, és vilagos va-
laszt adni az ,,Uj Globalizmusra”.

Amikor leomlott a berlini fal, és rés
nyilt a szabadsag felé, a keletkezeti
(irt nyomban az internacionalizmus
Uj forméja_ toltdtte be. Mikdzben az
Egyesult Allamok politikusai azon
ujjongtak, hogy ,,véget ért a hideg-
habord, és mi nyertiink”, a nemzet-
kozi T6ke bejelentette minden ideo-
l6gia végét. Ami nem csupan azl je-
lenti, hogy a kommunizmus ,,ha-
lott”, de azt is, hogy a ,,demokratikus
republikanizmus” beteljesitette hiva-
tasat, és Ures balvannya lett. Ett6l
kezdve kizarolag egyetlen eré ,.ural-
kodik™ a pénz racionalitasa. A pénz,
minden valodi értéktdl elvonatkoz-
tatva, pusztan énmagat reprezental-
ja, éterivé valik, végll megistendl. A
pénz ,,mennybe ment”, s csak a pusz-
ta létet hagyta maga utan.

Ebben a helyzetben ajobb- és a
baloldal is lazadni fog — és eseten-
ként alig lehet majd kiilénbségei
tenni koztik. A partikularizmus mi-
riddjai jonnek majd létre, hogy tuda-
tosan vagy sem, de szembeszalljanak
a multikulturalizmus teremtette ,,Uj
Vilagrend” totalitasaval és szanalmas
vigaszdijaival. A , Tarsadalminak”
természetesen nincs vége, ahogy a
mindennapi életnek sem. De a ,, Tar-
sadalmi” ezentdl a killénbség 14zito
erejét jelenti majd. Es a kiilldnbség
irant érzett szenvedély, szélsésége-
sen Ontudatlan és végsokig csalard
formajaban, a klasszikus nacionaliz-
mus és rasszizmus Ures retorikajat
fogja hangoztatni. ,,Etnikai tisztoga-
tas”— Boszniatol Kaliforniig.

E hegemonikus partikularizmus-
sal mi az antihegemonikus partiku-

larizmusnak tudatosabb és tarsadal-
milag igazsagos formajat allithat-
nank szembe. Nehéz el6re megmon-
dani, hogy egy ilyen er6 pontosan
milyen alakot 61t majd, de mihelyt
létrejon, konnyebb lesz azonositani.
A bennszulétt-amerikai kultdra cso-
dalatos Ujjaéledése elhomalyositja a
1992-es Columbus-linnepségeket, és
kiélezi a kulturdlis kisajatitas korali
vitdt. A New York Times éltal az els§
»posztmodern zendiilésnek” neve-
zett mexikoi zapatista felkelésjelenti
az els6 Uj Globalizmus ellen iranvu-
16 fegyveres akcidt, mely a mayak és
a chiapasi parasztok partikularista,
am antihegemonikus tgyéért folyt.
En ezt inkabb az ,.empirikus szabad-
sagért” vivott harcnak tekintem,
semmint ,ideolégianak”. Pozitiv ér-
telemben azt mondhatnank, hogy a
partikularizmus minden kulturalis
és/vagy tarsadalmi forméaja tdmoga-
tasra érdemes mindaddig, mig anti-
hegemonikus —, de csak addig.
Ebben az 6sszefliggésben akar
hasznosnak is tarthatnank a ,,multi-
kulturalizmust” mint a felforgatas,
illetve a radikalis kiilonbdz8ség
iranti lazado vagy elterjesztésének
médiumat. A ,médiummaé valas”
ilyen felforgaté modja azonban csu-
pan egyetlen célt szolgalhat: a mul-
tikulturalista neoimperializmus tel-
jes felszamolasat és valami massa va-
16 4talakitasat. Ha a multikulturaliz-
mus titkos menetrendjében a hamis
totalitas égisze alatt megteremtendd
egyetemes szeparacio kovetelése
szerepel, akkor a multikulturaliz-
musra adott radikalis valasznak nem
elég csak az alegyetemességet ta-
madnia: az egyénre gyakorolt elide-
genitd hatasat, hamis szeparatizmu-
sat is tamadnia kell. Es ha tamogat-
juk az igaz antihegemonikus parti-
kularizmust, timogatnunk kell a di-
alektika masik felét is: ki kell alaki-
tanunk egy olyan er6ét, mely athagja
a hamis hatarokat, és helyreallitja a
kommunikécioképességet és a par-
beszédet a kapcsolatok és szolidari-
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tasok horizontalis, véletlenszer(i ha-
l6zataban. Ez jelentené azt az igazi
er6t, melynek a multikulturalizmus
csak Ures latszata. A népek és kultl-
rak kozti valddi kdlcsondsséggel ru-
hazna fel az antihegemonikus parti-
kularizmust. Az ,,Ajandék dkonomi-
aja” valtana fel a csere és az aru gaz-
dasagat, és a ,,Tarsadalmi” Ujra be-
Iépne a korforgasba, a képzelet és a
nagylelk(iség gyakorlatan keresztiil,
az ,,6lménygazdag élet” szintjén.

Innen nézve a ,kisajatitas” problé-
majara az adas és a megosztas egyete-
mes podatcha volna a vélasz. Példa
értéki esetként vizsgaljuk meg a
bennszilott-amerikai értékek kultu-
ralis kisajatitasat. Az ,,Uj” Vilagban a
torzsi szervezetben é16 népek ere-
dend6en nem faji, hanem térzsi
identitassal rendelkeztek. Barki tag-
java lehetett a torzsnek: sajat kultara-
jukbol kiszakadt fehérek és szoke-
vény feketék is. A Bennszilott Kultd-
ra huszadik szazadi reneszéansza felfe-
dezett bizonyos szellemi univerzalia-
kat, melyeket tneg akar osztani min-
denkivel, és felfedezte az antihege-
monikus partikularizmust, melyet sa-
jatjanak szeretne tudni. A okosok azt
mondjak, hogy tal sok amerikai csak
az utdbbit szeretné elsajatitani vagy
fogyasztani (az izzaszté-szertartast, a
ritualis tancokat stb.), és tudomast
sem vesz az elébbirdl, vagy éppen le-
nézi (a természet tiszteletét, a hely-
nek mint topokozmosznak a szerete-
tét stb.). A tdrzsek jogos haragja és
keser(isége ellenére a bennszilott
tradicié nem zart, és inkabb a kol-
csondsségen, mint a kisajatitason ala-
pul. Alakitsuk ki, mi, eurépaiak a
magunk komolyan Ujszer(i viszonyat
a vad(on) helyreallitasahoz, s akkor
majd megengedhetjuk magunknak
azt az elegans alexandriai gesztust,
hogy ,a helyi szellemeket imadjuk”.

A szituacionistdk mar felismerték
ezt a stratégiat, amikor megalkottak
azt a mara elkoptatott jelsz6t, hogy
»gondolkozz globalisan, cseleked]
lokalisan”. Valodi érdekeink fiiz6d-
nek olyan globalis realitasokhoz,
mint amilyen a ,.kornyezet”; de haté-
konyan m(ikddé hatalom sohasem
lesz meg a globalis elnyomas nélkil.
A felulrdl kiindulé megoldasok a hi-
erarchiat és az elidegenedést repro-
dukaljak. Csak az ,.empirikus szabad-
sagért” folytatott helyi akciok hoz-
hatnak valtozast az ,.élményteli élet”
szintjén, anélkil, hogy rank kénysze-
ritenék az ellen6rzés kategoriait.
Egy New-age-kori Nietzsche talan az
»onmagunk folotti hatalom akarasa-
nak" nevezte volna ezt.

A kolt6, Nathaniel Mackay cross-
kulturalizmusnak. kdlcsonés kuitu-
ralizmusnak nevezi ezt. A kép a kul-
tarak hierarchia nélkuli, decentrali:
zalt halozatéra utal. ahol minden
kultara egyedi, de nincs elidegened-
ve a tobbit6l. A kultlrak kozti csere
kolcsondsségként valosul meg az au-
toném, de nem szigorGian meghata-
rozott killénbségek e komplexitasa-
nak atjarhato hatarain keresztil. En
egy gondolattal egésziteném ki ezt
az elképzelést. Ez a kdlcsondsség
tobbet jelentene a rendszerben le-
zajlo cserék Osszességénél, és ez a
tobb egyetemes értéket hozhat létre
a szabad kozosségek és az egyének
kozti kozlekedésben. A kdlcsonds-
kulturalis szinergizmus kifejezés
(vagy jelsz6) irna le tehat pontosan
azt a fogalmat, mellyel a ,,multikul-
turalizmust” fel lehetne valtani.

*

A multikulturélis paradigma el6-
feltétele egy hamis totalitas, mely
hamis partikularitdsok rendszerét
foglalja magaba. Ez'eket a kiillonbsé-
geket Ugy jeleniti meg és teszi elad-
hatéva mint , lehetséges életmodo-
kat" és ,etnicitasokat”, olyan arucik-
keket, melyek a ,,méltésagnak" vagy
akar a ,,lazadasnak” a ,,maradvanyai-
val” és képeivel csillapitjak a valodi
kilénbség iranti valédi vagyat. Ezzel
szemben a kolcsdnds-kulturalis szi-
nergizmus radikalis tudatossagon és
szerves identitason alapul6 tényle-
ges autonémiat ajanl mind az
egyénnek, mind az egyének cso-
portjainak. A kdlcsonds kulturaliz-
mus tehat csak a felforgatas stratégi-
djaval vagy nyilt tAmadassal szallhat
szembe a ,,multikulturalizmussal”.
Barmelyiket valassza is. a ,,multikul-
turalizmust” le kell rombolni.
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